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Herr Dr. Sevecke heißt die 75 Anwesenden herzlich willkommen und weist gleich zu Be-
ginn auf ein auf dem Boden ausgebreitetes, großes Styropormodell des Bezirkes Eimsbüt- 
tel hin. Dieses Modell verdeutlicht die Vielfalt der unterschiedlichen Stadtteile und veran-
schaulicht, dass jedes Quartier verschiedene Ansprüche an die Bezirksverwaltung stellt.

Jetzt und heute geht es darum, gemeinsam im Rahmen der Bezirksentwicklungsplanung 
(BEP) Entwicklungschancen und Gestaltungsmöglichkeiten für mehr Lebensqualität im 
Bezirk zu erkennen. Aber was heißt dies genau? „Wir alle sind mal Fahrradfahrer, mal 
U-Bahnfahrer, mal Autofahrer, mal Fußgänger – es gibt viele verschiedene Rollen und 
die Sichtweisen sind immer andere. Dass hieraus auch Konflikte entstehen, verwundert 
nicht“, gibt Herr Dr. Sevecke zu bedenken.

Heute soll vorgestellt werden, was innerhalb der Bezirksverwaltung hierzu bislang vorge-
dacht  wurde.  Die Frage ist: „Wie geht es weiter mit Eimsbüttel und was brauchen wir?“ 
Die von der dezernats- und ämterübergreifenden Projektgruppe erarbeitete Bezirksent-
wicklungsplanung bildet dabei nicht nur einen Orientierungsrahmen für die Fachressorts 
des Amtes, sondern dient auch als Kommunikationsinstrument über wichtige Zukunfts-
fragen des Bezirkes.

Planungsgrundlagen für den Zeitraum 2014-2018 sind das Wohnungsbauprogramm, 
das Gewerbeflächenentwicklungskonzept und das Einzelhandelskonzept für den Bezirk 
Eimsbüttel. Aber noch viel mehr soll in die Bezirksentwicklungsplanung einfließen: Die 
Erkenntnisse aus der Integrierten Sozialplanung für Eimsbüttel, aus dem Bundesprojekt 

„Lernen vor Ort“ sowie aus dem Sozialmonitoring, der Sportentwicklungsplanung und 
dem Integrationskonzept für die Gesamtstadt.

Diese verschiedenen Themenbereiche finden sich gebündelt in der Bezirksentwicklungs-
planung und werden mitunter kontrovers diskutiert. Die Frage nach dem Umgang mit 
dem Isebekgrünzug steht genauso auf der Tagesordnung wie die Thematik der Kinder- 
und Jugendarbeit. Will man allen Teilbereichen gerecht werden, entstehen selbstver-
ständlich gewisse Zielkonflikte – ein Aspekt, der auch bei der heutigen Veranstaltung im 
Fokus stehen wird.

Wir werden darüber sprechen, wo wir mit Eimsbüttel hinwollen: „Was geht, was soll 
gehen, was geht nicht und was geht nicht mehr?“ Ob das Thema der Wohnraum, der 
Sozialraum oder der Verkehrsraum ist, immer gilt es abzuwägen und eine gute gemein-
same Linie zu finden. Vor 15 Jahren hat sich das Bezirksamt Eimsbüttel auf diesen ge-
meinschaftlichen Leitprozess eingelassen und seitdem viele kleine Schritte in die richtige 
Richtung gemacht. So erfolgreich, dass andere Hamburger Bezirke mittlerweile die glei-
che Richtung einschlagen.

Da die Gestaltungsmöglichkeiten immer enger werden, wird es in Zukunft noch mehr 
darauf ankommen, strategisch zu planen und Schwerpunkte zu setzen. Darüber soll auf 
dem diesjährigen Workshop mit den Teilnehmerinnen und Teilnehmern diskutiert werden.

„Ich freue mich auf eine muntere und offene Diskussion“, schließt Herr Dr. Sevecke.

Begrüßung 
Dr. Torsten Sevecke, Bezirksamtsleiter des Bezirksamtes Eimsbüttel, 
Freie und Hansestadt Hamburg
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Katrin Fahrenkrug begrüßt die Anwesenden herzlich und freut sich, als Moderatorin durch 
die Veranstaltung führen zu dürfen. Sie hebt hervor, dass die Bezirksentwicklungspla-
nung kein gewöhnlicher und auch kein einfacher Prozess ist, da Stadtentwicklung auch 
im Bezirk Eimsbüttel schwieriger geworden ist. Hier verweist sie auf die zwei Plakat-
wände, an denen alle Teilnehmenden vor Beginn der Veranstaltung ihre Meinung zu zwei 
zentralen Thesen festhalten konnten:

1. „Stadtentwicklung in Eimsbüttel ist schwieriger geworden.“

2. „Der Dialog im Bezirk Eimsbüttel ist offener und transparenter geworden.“

Bei beiden Thesen zeigt sich eine relativ große Einigkeit unter allen Anwesenden. Der 
Großteil ist der Meinung, dass Stadtentwicklung in Eimsbüttel schwieriger geworden ist, 
ebenso wie die Mehrheit zu Protokoll gibt, dass der Dialog im Bezirk offener und trans-
parenter geworden ist. Frau Fahrenkrug zeigt allerdings auch auf, dass es trotzdem noch 
deutliche Interessenskonflikte zwischen Politik, Verwaltung und Bürgern gibt, wie die ge-
sammelten Kommentare der Teilnehmerinnen und Teilnehmer zeigen. Auf der heutigen 
Veranstaltung geht es darum, so Frau Fahrenkrug, diese Zielkonflikte zu beleuchten und 
Prioritäten für die weitere Arbeit zu setzen. 

Nachfolgend skizziert Frau Fahrenkrug kurz den Ablauf der Veranstaltung. Zunächst wird 
Herr Ronald Klein-Knott mit seinem Kurzvortrag zum Hintergrund der modernen Stadt-
planung einen sogenannten „externen Impuls“ liefern. Anschließend wird den Teilneh-
menden in Input-Referaten die Bezirksentwicklungsplanung 2014 bis 2018 vorgestellt. 
Die hier dargelegten zentralen Handlungsfelder und die sich aus konkurrierenden Feldern 
ergebenden Zielkonflikte sollen daraufhin diskutiert werden. Die Anwesenden sind erst 
in Kleingruppen, später in einer großen Diskussionsrunde gefragt, für die Handlungsfel-
der zu plädieren, die ihnen besonders wichtig sind. Die Ergebnisse aus den Diskussionen 
werden von der Bezirksverwaltung aufgenommen und sollen dann in den weiteren Ver-
lauf der Bezirksentwicklungsplanung 2014-2018 einfließen. „Das ist Ihre Chance mitzu-
reden, wo die Reise hingehen soll!“, so Frau Fahrenkrugs Appell an die Teilnehmenden. 

Frau Fahrenkrug weist darauf hin, dass zum Zwecke der Dokumentation und der Publi-
kation während der Veranstaltung Fotos gemacht werden und freut sich über die Zustim-
mung der Anwesenden zur Verwendung der Aufnahmen.

Begrüßung 
Katrin Fahrenkrug, Institut Raum & Energie Wedel

Impulsreferat zu integrierten Stadtentwicklungsprozessen
Ronald Klein-Knott, Vorstand GEV (Gesellschaft für Entwicklung und Vermarktung AG) 
und ehemaliger Bürgermeister/Stadtbaurat von Kiel

In seinem Impulsreferat nimmt Ronald Klein-Knott die Teilnehmer und Teilnehmerinnen 
mit auf eine Reise durch die letzten 150 Jahre Stadtentwicklungsplanung. „Zum Auf-
wärmen“, wie er sagt. Er erläutert die verschiedenen Phasen, zeigt auf, warum die ver-
schiedenen planerischen Ansätze gewählt wurden und woran sie letztlich scheiterten. 
Dann schlägt er einen Bogen zur aktuellen Situation und beleuchtet mit seiner Erfahrung 
als derzeit tätiger Projektentwickler sowie seiner vorherigen Tätigkeit unter anderem als 
Bürgermeister und Stadtbaurat von Kiel mögliche Ansätze für einzelne Aspekte der Be-
zirksentwicklungsplanung im Bezirk Eimsbüttel.

Bezirksentwicklungsplanung ist ein etwas sperriger Begriff aus der Planersprache, meint 
Herr Klein-Knott einführend. Dagegen macht der Satz von Seneca „Wer den Hafen nicht 
kennt, in den er segeln will, für den ist kein Wind ein günstiger“ schnell deutlich, worum 
es in der Arbeit der Verwaltung und in der heutigen Diskussion gehen soll: Leitlinien und 
Ziele für die zukünftige Arbeit des Bezirkes zu erarbeiten, weil ohne klare Ziele kein Weg 
in die gewollte Richtung führt. Herr Klein-Knott vergleicht dies mit dem Aufbruch zu einer 
Reise in die nahe Zukunft der nächsten fünf Jahre.

Dabei weist er darauf hin, dass Bezirksentwicklungsplanung nicht Stadtentwicklungspla-
nung ist, es aber gleiche Wurzeln und Methoden gibt. Seit vor ca. 150 Jahren begonnen 
wurde, Prozesse in der Stadt zu planen, wird darüber gestritten, was Stadt ausmacht und 
zukünftig ausmachen soll. Damals lagen die Konflikte plötzlich auf der Hand, Wohnen und 
Gewerbe breiteten sich aus. Der planerische Ansatz war hier eine funktionale Sortierung 
der Stadt, um die Auswüchse und Auswirkungen der industriellen Entwicklung auf die 
Stadt in den Griff zu bekommen. Die Themen von damals könnten von heute sein: Klä-
rung von Flächenkonkurrenzen, Reduzierung von Umweltbelastungen und Sicherung der 
Infrastrukturentwicklung. Funktionstrennung war damals die Lösung. 

Nach 1945, beim Wiederaufbau der deutschen Städte, vertraute man dann auf Leitbilder: 
Die „gegliederte und aufgelockerte Stadt“ und später in den 1960ern „Urbanität durch 
Dichte“. Diese räumlichen Vorstellungen trugen der zunehmenden Entwicklungsdynamik 
jedoch immer weniger Rechnung. Deshalb entwickelte sich in der Reaktion die Stadt-
entwicklung als wissenschaftliche Methode. Auf Basis umfangreicher Analysen und 
Prognosen sollte die Vielfalt der städtischen Belange ganzheitlich abgebildet, in ihren 
Verflechtungen und Wechselbeziehungen dargestellt und in ein konsistentes hochkom-
plexes Zielsystem überführt werden. Das klingt kompliziert? Dieser Ansatz ist auch an 
seinem hohen Anspruch gescheitert. 

Als Beispiel für zu hohe Komplexität spricht er über seine Zeit im Karlsruher Rathaus und 
über das damalige Stadtentwicklungskonzept, das den Anspruch hatte, alle Aspekte der 
Stadt abzubilden. „Am Schluss saßen wir da mit mehreren dicken Ordnern, kratzten uns 
am Kopf und fragten uns: Und was nun?“, so Herr Klein-Knott. 
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Damals seien ihm zwei Dinge deutlich geworden: Zum einen, dass keine noch so brillante 
Analyse dazu führt, dass etwas passiert, und zum anderen, dass Vollständigkeit nicht her-
zustellen und auch nicht zwangsläufig die Basis einer guten Lösung ist. Immerhin, erklärt 
er, hat die Arbeit in dieser Phase aber ein Grundverständnis geklärt über das, was unter 
Entwicklungsplanung zu verstehen ist. Es geht vor allem darum, Zielvorstellungen für die 
Gesamtstadt oder Stadtteile zu entwickeln, einen Rahmen für eine den sozialen, kulturel-
len, wirtschaftlichen und stadtökologischen Erfordernissen entsprechende Entwicklung 
zu schaffen und die unterschiedlichen Fachplanungen zu koordinieren. Der Weg liegt hier 
weder in normierten Instrumenten noch Detailfestlegungen, die sich schnell wieder über-
leben. Viel wichtiger ist die regelmäßige Fortschreibung. 

In den 80er Jahren war Entwicklungsplanung nur noch von nachrangigem Interesse. Die 
Bundesrepublik machte es sich gemütlich, „small is beautiful“ war das Thema, das neue 
Planungsverständnis hieß „muddling through“ oder - weil es besser klang -„perspektivi-
scher Inkrementalismus“. Anstelle der Prognosegläubigkeit der 1960er und 1970er Jahre 
trat die Strategie der kleinen Schritte. An die Stelle der Prognose trat ein neues Instru-
ment, die Planung mit Szenarien, also die Ausarbeitung nicht einer Zukunft, sondern alter-
nativer möglicher/wünschbarer/kritischer Zukünfte. Allerdings nicht als reine Fantasiepro-
dukte, sondern jeweils streng plausibel und schlüssig auf der Basis von Wirkungsketten.

In den 1990er Jahren wurde das Leitbild wiederentdeckt - als Antwort auf eine nicht zu 
bewältigende Komplexität, eine zunehmende Entwicklungsdynamik und die damit ein-
tretende Steuerungs- und Planungsnotwendigkeit. Eine Vielzahl von Entwicklungen und 
Kontroversen prägte die Diskussion. Ökologische Aspekte traten in den Vordergrund und 
die Ökonomie unter dem Zeichen der Globalisierung wurde Thema. Der soziale, demo-
grafische und kulturelle Wandel warf viele Fragen auf, wie z.B. „Wo findet eigentlich 
Öffentlichkeit statt?“. Die Verwaltungen mussten ihre Legitimation hinterfragen, sich neu 
legitimieren und nicht zuletzt wurde deutlich: Partizipation ist dabei sehr wichtig.

Dazu kam eine zunehmende Orientierung auf Projekte, denen in der Realisierung von 
Entwicklungszielen eine besondere Bedeutung zukommt. Leuchtturmprojekte und Leit-
projekte sind Zeichen für die Bürger, dass tatsächlich etwas passiert. 

„Heute geht es darum, die Richtung, in die man will, in einem Bild zu fassen“, erklärt Herr 
Klein-Knott und beendet damit die Zeitreise in die Vergangenheit. Hierbei bilden strate-
gisches Leitbild und Projekte eine schlüssige Verknüpfung: Die Entwicklungsplanung als 
verlässlicher, strategischer Rahmen und die Projekte als konkrete Umsetzung.

Zu bedenken gibt er, dass inzwischen auch die Planung dem Druck des Zeitgeistes und 
einer hektischen mediengesteuerten Meinungsbildung unterliegt. Viele Ideen wurden 
geboren, hitzig diskutiert und verschwanden dann schnell wieder. Hier bedarf es eines 
hohen Maßes an Kontinuität und Disziplin, nicht auf jeden Zug aufzuspringen. 

„Dies ist einer der vielen Aspekte, die ich an der Arbeit Ihrer Verwaltung so positiv 
finde, sich nicht auf diese zeitgeistigen Diskussionen einzulassen, sondern mit Zu-
rückhaltung und Kontinuität die wesentlichen Zukunftsfragen für Ihren Bezirk aufzu-
rufen und Wege aufzuzeigen, wie Probleme und Konflikte gelöst werden können“, so 
Herr Klein-Knott. Die hierzu stattfindende Diskussion sieht er als Chance, Konflikte 
frühzeitig zu erkennen und zu einer breit getragenen Entwicklungsperspektive für den 
Stadtteil zu kommen.

In diesem Zusammenhang weist er darauf hin, dass es auch eine Frage der Einstel-
lung ist, beispielsweise die zusätzlichen Wohnbedarfe nur mit den Problemen Dichte, 
Infrastruktur und Verlust von Freiraum zu verknüpfen, oder aber die in den nächsten 
Jahren anstehenden Entwicklungen auch als Chance zu sehen, um Quartiere aufzu-
werten, Infrastruktur zu stützen und Freiraum zu entwickeln. 

Möglicherweise macht es Sinn, gibt Herr Klein-Knott als abschließende Anregung aus 
seiner Sicht, das eine oder andere Thema auch lokal zu vertiefen. Der Bezirk hat sehr 
unterschiedliche Teilbereiche, daher ist es schwierig, ein „Leitbild“ zu entwickeln, aus 
dem sich alle Lösungen ableiten lassen. Er greift die zwei Punkte „Dichte – stadtver-
träglich gestalten“ und „Flächenkonkurrenzen – aushandeln“ aus dem Konzept heraus 
und schlägt vor, hierfür exemplarisch in Testentwürfen alternative Lösungsstrategien 
zu entwickeln und diese dann neu zu diskutieren. Partizipation ist heute prozesshafter, 
vielfältiger und offener. Nicht „so geht es“, sondern „so könnte es gehen“. Sie soll 
das Material vorlegen, um dann gemeinsam zu entscheiden, wie es gehen kann und 
was passieren soll. 

Impulsreferat zu integrierten Stadtentwicklungsprozessen Impulsreferat zu integrierten Stadtentwicklungsprozessen
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Herr König beginnt mit einer kurzen Erklärung, wie es zum allgemeinen Prozess der Be-
zirksentwicklungsplanung (BEP) und damit zum heutigen Workshop gekommen ist. Der 
fortlaufende Prozess der bezirklichen Entwicklungsplanung befindet sich mittlerweile im 
zweiten Jahrzehnt. Die Bezirksentwicklungsplanung umfasst Prioritäten, Zielkonflikte, 
Zusammenhänge und Schwerpunktbildungen unter dem Gesichtspunkt einer nachhalti-
gen Entwicklung und nimmt dabei die jeweils aktuellen Einflüsse und Entwicklungen für 
den Bezirk auf. 

Neuartig ist, dass dieses Mal bei einem BEP-Workshop nicht zu einem speziellen Ein-
zelthema diskutiert wird, sondern die Bürgerinnen und Bürger in die Entwicklung der 
grundlegenden bezirklichen Entwicklungsplanung einbezogen werden. 

Dieser Workshop soll dazu dienen, Vorschläge und Ideen der Bevölkerung aufzunehmen 
und in die Aktualisierung der BEP einzuarbeiten. Dabei ist die Frage nach den Zielkonflik-
ten in der BEP von besonderem Interesse, die dann vorliegen, wenn die Förderung eines 
Ziels zu Lasten eines oder mehrerer anderer Ziele geht. 

Die Bezirksentwicklungsplanung sieht sich insbesondere für den Zeitraum 2014 bis 2018 
mit großen Herausforderungen in zwei Feldern konfrontiert – dem städtebaulichen Feld 
und dem sozialen Feld. Innerhalb dieser zwei Felder wurden acht zentrale Themen iden-
tifiziert, zu denen Handlungsempfehlungen abgeleitet werden, die zwangsläufig gewisse 
Zielkonflikte heraufbeschwören. Die Bürgerbeteiligung ist hier ein wichtiges, umfassen-
des Element einer nachhaltigen Bezirksentwicklung, das die beiden genannten Heraus-
forderungsfelder ergänzt.

Herr Stephan widmet sich in seinen Ausführungen den Herausforderungen der „wach-
senden Stadt“. Eimsbüttel ist ein attraktiver Wohnstandort und sieht sich einer steigen-
den Nachfrage nach Wohnraum gegenüber. Ganz konkret hat sich der Bezirk Eimsbüttel 
mit dem Vertrag für Hamburg 2011 verpflichtet, pro Jahr 700 neue Wohneinheiten zu 
schaffen. Dieses ist auch bis jetzt in jedem Jahr gelungen und sogar deutlich übertroffen 
worden. Der Bezirk muss aber in der bezirklichen Entwicklungsplanung Strategien entwi-
ckeln, wie die steigende Wohnraumnachfrage zu bedienen ist. In seinem Vortrag benennt 
und erläutert Herr Stephan vier zentrale Handlungsfelder, die sich aus den städtebauli-
chen Herausforderungen ergeben.

Dichte – stadtverträglich gestalten
Eimsbüttel ist ein stark nachgefragter Wohnstandort und bereits heute der Bezirk Ham-
burgs mit den meisten Einwohnern pro Flächeneinheit. Mit der Hilfe von Fähnchen mar-
kiert Herr Stephan am Styropormodell das Quartier im Bezirk Eimsbüttel mit der höchs-
ten Bevölkerungsdichte. Repräsentativ für den Hamburger Durchschnitt ist, laut Herrn 
Stephan, ein Bereich in Niendorf. Ein Quartier in Eidelstedt entspricht von der Einwohner-
dichte her dem Durchschnitt im Bezirk Eimsbüttel. 
Dichte im Stadtgebiet kann sowohl positiv als auch negativ wahrgenommen werden. 
Positive Attribute sind oft „lebendig“ und „urban“. Als negative Eigenschaften von Dich-
te werden meist die Bebauung von Grün- und Freiflächen, die Fällung von Bäumen, von 
intensiver Nutzung gekennzeichnete Freiflächen, viel Verkehr und zugeparkte Wege ge-
nannt. Herr Stephan verweist im Weiteren auf den von Herrn Klein-Knott beschriebenen 
„Schnitt und Lupe“-Ansatz, bei dem es darum geht, einzelne Ideen im Detail räumlich 
auszuarbeiten: Es müssen quartiersbezogene Dichtemaßstäbe angesetzt werden, wobei 
entschieden werden muss, welche Dichte zu welchem Raum passt.

Fläche – Konkurrenzen aushandeln
Bei dem Thema Fläche zeigt Herr Stephan den zentralen Konflikt „Konkurrenzen aushan-
deln, aber auch aushalten“ auf. Bei einer begrenzten Verfügbarkeit von Flächen müssen 
Interessenskonflikte, die bei konkurrierenden Nutzungsformen entstehen, abgeschwächt 
und, wenn möglich, gelöst werden. Funktionen, die für den Stadtteil wichtig sind, müs-
sen auch bei bestehenden Konflikten unbedingt erhalten bleiben, so Herr Stephan. 

Wohnen – sozial gestalten
Eine weitere Herausforderung, die das Wachstum mit sich bringt, identifiziert Herr Ste-
phan als „soziale Wohnungsnot“. Da derzeit besonders der Eigentumsmarkt im Fokus 
der Bauherren steht, kann das Angebot an mietbarem Wohnraum generell nicht mit der 
Nachfrage mithalten. Bei der Schaffung von Wohnraum muss in Zukunft also darauf ge-
achtet werden, dass nicht nur Quantität entsteht, sondern auch Qualität – für alle Einkom-
mensgruppen. Der Bestand an öffentlich gefördertem Wohnraum ist deutlich rückläufig 
und in den kommenden Jahren fallen viele Wohnungen aus der Bindung. 
Im Gegensatz zu dieser Entwicklung markiert Herr Stephan mit Fähnchen im Modell die 
Sozialwohnungen mit der derzeit längsten Bindung (noch weitere 70 Jahre).

 

Vorstellung der Schwerpunkte 

der Bezirksentwicklungsplanung 2014-2018
Michael König, Fachamtsleiter Sozialraummanagement, Bezirksamt Eimsbüttel
Jan Philipp Stephan, Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung, Bezirksamt Eimsbüttel
Axel Vogt, Fachamt Sozialraummanagement, Bezirksamt Eimsbüttel
Dr. Michael Freitag, Fachamt Sozialraummanagement, Bezirksamt Eimsbüttel

· �Dichte –  
stadtverträglich gestalten!

· �Flächen –  
Konkurrenzen aushandeln!

· �Wohnen –  
sozial gestalten!

· �Stadträumliche Infrastruktur –  
zukunftsfähig erhalten!

Bürgerbeteiligung

· �Gesellschaft –  
Spaltung entgegenwirken!

· �Gesellschaft –  
Zusammenleben stärken!

· �Bildung –  
Zugänge verbessern!

· �Soziale Infrastruktur –  
entwickeln!

Bezirksentwicklungsplanung 2014-2018

Vor welchen Herausforderungen steht die Bezirksentwicklungsplanung?

Wie wollen wir im Rahmen der Bezirksentwicklungsplanung darauf reagieren?

Die Stadt wächst.
Die Zusammensetzung der 
Stadtgesellschaft ändert sich.
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Stadträumliche Infrastruktur – zukunftsfähig erhalten
Während der Diskussion um den Bau neuer Wohnungen wird von einer Teilnehmerin aus 
Lokstedt angemerkt, dass gerade in Lokstedt zwar viele neue Wohnungen geschaffen 
wurden, dabei aber die Verkehrsthematik nicht beachtet wurde. Diese Anmerkung nutzt 
Herr Stephan, um das Handlungsfeld der stadträumlichen Infrastruktur zu thematisieren. 
Als logische Konsequenz einer höheren Einwohnerzahl kann im Bezirk Eimsbüttel mit 
einer verstärkten Beanspruchung der stadträumlichen Infrastruktur gerechnet werden. 
Zu dieser zählt Herr Stephan die unterirdische technische Ver- und Entsorgung des Stadt-
gefüges im Bezug auf Wasser, Abwasser und Leitungen, die Pflege von Grün-, Spiel- 
und Erholungsflächen, die oberirdische Aufbewahrung und Entsorgung des Mülls sowie 
den ruhenden, fahrenden und öffentlichen Personenverkehr. Die Schaffung von neuem 
Wohnraum kann im Konflikt zu den bestehenden Infrastruktureinrichtungen und deren 
Überlastung stehen, wodurch ein klassischen Zielkonflikt entsteht. Dies betrifft vor allem 
die Ver- und Entsorgungsleitungen, deren Anpassung unterirdisch nur schwer realisier-
bar ist. Am größten ist die Belastung der Infrastruktur natürlich in den Gebieten mit der 
höchsten Bebauungsdichte – hier zeigt Herr Stephan mit einem Fähnchen im Modell das 
Quartier mit der höchsten Bebauungsdichte des Bezirks an. 
Dieses Handlungsfeld ist besonders schwer planbar. Die Bevökerungszahl kann trotz bau-
licher Verdichtung nicht oder nur kaum anwachsen, genauso wie es durch den Genera-
tionenwechsel zu einem Anstieg der Bewohnerzahlen kommen kann, ohne dass neuer 
Wohnraum geschaffen wird. 

Ein weiterer bedeutsamer Aspekt ist, dass wichtige Bereiche der Infrastruktur, wie z. B. 
der ÖPNV, die Ver- und Entsorgung, wichtige Straßen und Freiräume nicht von der Be-
zirksverwaltung, sondern von anderen öffentlichen Akteuren verwaltet werden.
Zu diesem Themenfeld kommen aus dem Publikum verstärkt Anmerkungen, die die 
steigende Verdichtung des Bezirksgebietes für infrastrukturelle Probleme verantwortlich 
machen. So werden beispielsweise der Verlust von Grünflächen, die Problematik des 
ruhenden Verkehrs sowie der Verlust eines einheitlichen Stadtbildes bemängelt. Diesen 
Stimmen begegnet Herr Stephan mit dem Verweis darauf, dass sich der Bezirk Eims-
büttel nicht als „Insel“ isolieren kann, sondern den Zuzug offensiv regeln muss. Die aus 
den acht Themenfeldern entstehenden Zielkonflikte müssen abgestimmt und „der best-
mögliche Kompromiss“ gefunden werden. Die kritischen Kommentare werden von der 
Bemerkung einer Teilnehmerin aufgelockert, dass neben all den Zielkonflikten und Prob-
lemen doch der Spaß nicht zu kurz kommen dürfe. Die BEP berge schließlich auch große 
Chancen, mit neuem Mut innovative Projekte anzugehen.

Herr Vogt widmet sich in seinem Referat den sozialen Herausforderungen der Stadtent-
wicklung, die sich besonders in der geänderten Zusammensetzung der Stadtgesellschaft 
darstellen. Die Bevölkerung im Bezirk Eimsbüttel wird im Durchschnitt älter. Während in 
den Stadtteilen Niendorf, Schnelsen und Eidelstedt der Anteil der Älteren deutlich an-
gestiegen ist, wird die Bevölkerung im Kerngebiet allerdings sogar jünger. Immer mehr 
Menschen leben allein. 
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Mehr als die Hälfte aller Haushalte im Bezirk sind 1-Personen-Haushalte (im Stadtteil 
Eimsbüttel 67%), was auch auf eine Veränderung der Familienstruktur zurückzuführen 
ist. Die „klassische“ Familienkonstellation aus Mutter, Vater und zwei Kindern wird im-
mer seltener, stattdessen gibt es immer mehr Alleinerziehende- und Single-Haushalte. 
Eine weitere Veränderung ist die Zunahme der kulturellen Vielfalt im Bezirk: Jeder fünfte 
Einwohner (bei Minderjährigen jeder dritte) hat einen Migrationshintergrund. All diese 
Veränderungen, verbunden mit gestiegenen Immobilienpreisen (insbesondere im Kern-
gebiet) und einem Auseinandergehen der Einkommensentwicklung, führen zu sozialer 
Entmischung – einer Entwicklung, der die BEP entgegenwirken will. 

Gesellschaft – Spaltung entgegenwirken und Zusammenleben stärken
Herr Vogt stellt in seinem Vortrag die vier zentralen Handlungsansätze vor, mit denen auf 
die veränderte Stadtgesellschaft reagiert werden soll. Die ersten beiden sind stark mit-
einander verknüpft: Es geht darum, der Spaltung in der Gesellschaft entgegenzuwirken 
und das Zusammenleben zu stärken. Herr Vogt wendet ein, dass die Einflussmöglichkei-
ten des Bezirksamtes in diesem Bereich, besonders im Hinblick auf Immobilienpreise und 
Einkommensverteilung, eingeschränkt sind und man sich daher auf spezielle „Inseln der 
Benachteiligung“ fokussiert. Insgesamt ist die soziale und wirtschaftliche Lage in Eims-
büttel besser als in vielen anderen Regionen von Hamburg. Gleichwohl gibt es auch im 
Bezirk Eimsbüttel Quartiere, in denen sich die benachteiligte Bevölkerung konzentriert. 
In diesen Gebieten sollen die Fachmittel im Sinne einer integrierten Stadtteilentwicklung 
gebündelt werden. Aufgrund begrenzter Ressourcen kann dies auch bedeuten, dass für 
andere Bereiche des Bezirkes keine öffentlichen Mittel zur Verfügung stehen. Herr Vogt 
hebt positiv hervor, dass Eimsbüttel ein toleranter Bezirk ist. Die Menschen, die hier 
leben, zeigen ein hohes Maß an Akzeptanz und gehen mit Unterschieden gut um. Die 
Bereitschaft, etwas für sich und andere zu tun, ist ungebrochen. Es soll vor allem die 
Infrastruktur gestärkt werden, die sich um eine funktionierende Nachbarschaft kümmert, 
also z.B. Stadtteilkulturzentren, Stadtteilbüros oder Bürger- und Nachbarschaftshäuser. 
Aber auch über die entsprechende Nutzung öffentlicher Räume kann hier nachgedacht 
werden. Aus dem Publikum wird angemerkt, dass der Markt am Schlump nicht verscho-
ben werden sollte, da dieser ein herausragendes Beispiel für Integration und gutes nach-
barschaftliches Miteinander sei.

Bildung – Zugänge verbessern
Als Schlüsselthema für eine gute Integration nennt Herr Vogt das Handlungsfeld Bil-
dung. Wichtig sind dabei nicht nur die klassischen Bildungsorte wie Kindergarten, Schule 
und Universität. Vielmehr sollen verschiedene Lebensbereiche berücksichtigt werden 
und das lebenslange Lernen im Fokus stehen. Entscheidend ist dabei, ob es gelingt, 
Bildungszugänge und Bildungsübergänge zu erleichtern. Bildungschancen sollen durch 
Kooperationen verschiedener Bildungsorte und -gelegenheiten verbessert werden (z.B. 
bei den Kooperationen zwischen Schulen und Jugendhilfe). Eine vielfältige und attraktive 
Bildungslandschaft verringert die Abwanderung bildungsaffiner Schichten und kann so 
Segregationstendenzen entgegenwirken. 
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Im Anschluss an die Vorstellung der Schwerpunkte der Bezirksentwicklungsplanung 
2014 bis 2018 geht es im Rahmen eines „Bezirkscafés“ in eine Kleingruppenphase. 
An acht Tischen wird rege zu drei Fragen diskutiert:

    „Welche Entwicklungen/Zielkonflikte bereiten Ihnen Sorgen?“ 
    „Wo sehen Sie Chancen?“ 
    „Was geben Sie der Verwaltung für 2014 bis 2018 mit auf den Weg?“

Obwohl an jedem Tisch verschiedene Schwerpunkte im Mittelpunkt stehen, so gibt es 
doch zwei Themen, die fast allen Gruppen auf den Nägeln brennen. Dies sind die The-
men Verdichtung und Beteiligung. 

In fünf von acht Gruppen wird das Thema Verdichtung intensiv diskutiert und als Ent-
wicklung charakterisiert, die „Sorge bereitet“. Aspekte wie der Verlust von Grün- und 
Freiflächen, die Vernichtung von Altbaumbeständen, zunehmende Verdunklung und eine 
überforderte Infrastruktur (insbesondere der ruhende Verkehr) werden als negative Kon-
sequenzen der voranschreitenden Verdichtung genannt. Kritisch wird außerdem betrach-
tet, dass es trotz stetiger Verdichtung immer noch zu wenig sozialen Wohnungsbau gebe. 

„Wenn schon verdichten, dann auch sozial“, so der Tenor aus einigen Gruppen. 

Bezirkscafé
Identifizierung und Diskussion bedeutsamer Zielkonflikte und Chancen 

innerhalb der Bezirksentwicklungsplanung

Vorstellung der Schwerpunkte der Bezirksentwicklungsplanung 2014-2018

Soziale Infrastruktur – entwickeln
Auf die Weiterentwicklung der sozialen Infrastruktur kann die Bezirksverwaltung dort 
steuernden Einfluss nehmen, wo sie Fachmittel zum Einsatz bringen kann: in der Jugend-
hilfe, in der Gesundheitsförderung, in der offenen Seniorenarbeit, in der Stadtteilkultur 
und bei den Sportstätten. Künftig soll stärker in Richtung der Entwicklung von Einrich-
tungen gesteuert werden, die mehrere Zielgruppen und Angebote unter einem Dach 
vereinen und damit einen hohen Anspruch an die Integration verschiedener Kulturen und 
Generationen verfolgen. Hier wird aus dem Publikum kommentiert, dass die Überschrift 
„soziale Infrastruktur“ dieses Handlungsfeld zu eng definiert. 

Bürgerbeteiligung
Abschließend für die Ausführungen zu den Schwerpunkten der BEP 2014-2018 lenkt 
Herr Dr. Freitag den Fokus auf das Thema Bürgerbeteiligung. Er verweist auf die zirka 
zwanzig Fähnchen, die im Styropormodell für momentan laufende Bürgerbeteiligungs-
prozesse stehen. Der Dialog mit den Bürgern habe sich in den letzten Jahren quantitativ 
und qualitativ verbessert, so Herr Dr. Freitag. Wie eingangs auf der Posterwand festge-
stellt, ist dies auch die Meinung der meisten Anwesenden. Herr Dr. Freitag zeigt aller-
dings auch Verständnis für diejenigen Bürgerinnen und Bürger, die mit den Ergebnissen 
von Beteiligungsprozessen unzufrieden sind. Eine stärkere Berücksichtigung der vorge-
brachten Belange sei eine berechtigte Erwartung an die Bezirksverwaltung. Es sollte aber 
auch bedacht werden, dass die Verwaltung nicht allen Wünschen von Bürgerinnen und 
Bürgern gleichzeitig gerecht werden kann. An einem rechnerischen Beispiel macht er die 
Schwierigkeit dieser Arbeit klar: Der Bezirksverwaltung stehen nur 100 % Ressourcen 
in Form von Zeit, Geld und Aufmerksamkeit zur Verfügung. Da in der BEP bislang acht 
Handlungsfelder abgesteckt sind, könnten jedem dieser Handlungsfelder 12 % der ge-
samten Ressourcen und der Bürgerbeteiligung ergänzende 4 % zugesprochen werden. 
Nun sind die Bürgerinnen und Bürger eingeladen, heute und in Zukunft laut und kräftig 
für „ihren“ Bereich zu plädieren, aber sie sollten gleichzeitig im Hinterkopf behalten, dass 
man „ca. 234 %“ bräuchte, um allen Wünschen und Erwartungen aus der Bevölkerung 
gerecht zu werden. Da sich die Bezirksverwaltung immer nur innerhalb der gegebenen 
100 % bewegen kann, führt ein verstärkter Ressourceneinsatz bei einem bestimmten 
Thema unweigerlich dazu, dass an anderer Stelle weniger Mittel zur Verfügung stehen. 
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Es wird jedoch nicht nur kritisiert, in den Gruppen werden auch Vorschläge gesammelt, 
wie die Bezirksverwaltung das Thema angehen könnte. Mehrfach genannt wird der 
Wunsch nach einer „Verdichtung in die Höhe“, um Freiflächen zu bewahren. Wenn Frei-
flächen verloren gehen, sollte daraufhin vermehrt ein Fokus auf Qualität der verbleiben-
den Grün- und Freiflächen gelegt werden, um die Lebensqualität im Bezirk zu erhalten 
und zu stärken. Bezirksübergreifende Planungen und Projekte können außerdem neue 
Lösungsansätze (z. B. für die Hoheluftchaussee) sein, so die Anmerkungen aus einer 
Gruppe.

Das Thema Beteiligung beschäftigt sogar sechs der acht Kleingruppen. Angemerkt wird 
hier unter anderem, dass die Bürger zu wenig in die konkrete Umsetzung von Projekten 
eingebunden werden. „Reden alleine reicht nicht!“, hält eine Gruppe auf ihrem Poster 
fest. Von zwei Gruppen wird festgestellt, dass es immer noch Misstrauen, bzw. Hemm-
schwellen bei dem Kontakt zwischen Bürgern, Politik und Verwaltung gebe. Dies könnte 
z. B. durch mehr lokale Anlaufstellen abgebaut werden, an denen Bürger mit der Ver-
waltung in Kontakt treten können. Konkrete Vorschläge hierzu sind beispielsweise ein 
Innovationsforum für Projekte im Stadtteil und eine Bürgeranlaufstelle. 

Allgemein wird an die Verwaltung herangetragen, dass die Bürger rechtzeitig und umfas-
sender über Beteiligungsverfahren informiert werden möchten. Bürgerschaftliches Enga-
gement soll gefördert werden, anstatt von hohen bürokratischen Hürden ausgebremst zu 
werden. Ein immer wieder aufkommendes Thema ist außerdem der Wunsch nach mehr 
stadtteil- und quartiersbezogenen Ansätzen, da sich jedes Quartier mit ganz verschiede-
nen Herausforderungen konfrontiert sieht. 

Der Einzelhandel und das nachbarschaftliche Miteinander sind ebenfalls Themen, die 
mehr als eine Gruppe beschäftigen. Bei dem Thema Einzelhandel wird besonders die Sor-
ge geäußert, dass kleine Geschäfte und Läden von Ketten und Einkaufszentren verdrängt 
werden. Eine Gruppe schlägt vor, dass unterstützende Beratung von Einzelhändlern, ge-
gebenenfalls angeboten von der Bezirksverwaltung, diesem Trend entgegenwirken könn-
te. Des Weiteren liegt ein gutes nachbarschaftliches Miteinander vielen Eimsbüttelern 
am Herzen – so liest es sich zumindest aus mehreren Postern. 

Vermehrt wird der Wunsch geäußert, dass im Bezirk mehr Stätten geschaffen werden, 
die eine Begegnung von verschiedenen Kulturen und Generationen ermöglichen. Als gu-
tes Beispiel wird hier ein Kulturcafé für Lokstedt aufgeführt. Hier schließt sich die Debatte 
um den Wochenmarkt am Schlump an, die eine der Gruppen stark beschäftigt. Der Wo-
chenmarkt soll zugunsten einer Car-Sharing-Station verlegt werden, doch viele Marktbe-
schicker haben Sorge, dass der Markt deshalb „stirbt“. Der Markt trägt zu großen Teilen 
zu einem guten nachbarschaftlichen Verhältnis bei, so die Kleingruppe. Er dient als Treff-
punkt, fördert die Integration und stellt eine wichtige Nahversorgungsquelle besonders 
für ältere Einwohner dar, heißt es. 

„Privatwirtschaftliches Interesse darf nicht öffentliches Interesse schlagen“, ist das Fazit 
dieser Diskussionsrunde. Die Diskutanten stellen dabei auch fest, dass sich hier das Di-
lemma der schwierigen Abgrenzung zwischen privatwirtschaftlichem und öffentlichem 
Interesse zeigt. Sowohl eine Car-Sharing-Station als auch ein Wochenmarkt beinhalten 
jeweils öffentliches wie auch privatwirtschaftliches Interesse, was die Abwägung für 
oder gegen das eine oder andere deutlich erschwert. Dies ist ein klassischer Zielkonflikt, 
wie er an vielen Stellen des Bezirkes auftritt.
Bezogen auf die acht Handlungsfelder wird außerdem aus einer Gruppe angemerkt, dass 
das Thema Klimaschutz nicht vorkommt, aber dennoch von großer Wichtigkeit ist.

Alle Ergebnisse werden von den Teilnehmern auf Flipcharts festgehalten und anschlie-
ßend für alle sichtbar aufgehängt. Die Arbeitsgruppe Bezirksentwicklungsplanung wird 
die Anregungen in die weitere Arbeit einbeziehen. 
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Im Anschluss an die Kleingruppenarbeit sind die Teilnehmerinnen und Teilnehmer einge-
laden, ihre Ansichten und Ideen auch in der großen Runde zu vertreten. 

Zunächst skizziert Frau Fahrenkrug kurz den Ablauf der Diskussion. Eine kleine Gruppe 
von Teilnehmern diskutiert in einem Innenkreis ein Thema, während die übrigen Teilneh-
mer im Außenkreis die Diskussion beobachten. Die Redner bleiben dabei so lange im 
Innenkreis, wie sie etwas beitragen möchten oder bis jemand aus dem Außenkreis sie 
mit einem Redewunsch im Innenkreis ablöst.

Frau Fahrenkrug weist zu Beginn der Diskussion nochmals darauf hin, dass es zwar ei-
nerseits um Zielkonflikte, aber auch um Chancen geht, die es zu entdecken und zu ent-
wickeln gilt. Dass es dabei auch einmal kreuz und quer geht, ist Teil einer integrierten 
Stadtentwicklung.

Die Diskussion startet von dem Ausgangspunkt „Dichte sozialverträglich gestalten“, da 
dieser Aspekt auch zuvor in vielen Kleingruppen ein wichtiges Thema war.

Diskussion im Plenum 
Plädoyers für Schwerpunkte der Bezirksentwicklungsplanung

∙ �In Lokstedt und Stellingen werden immer mehr Wohnungen auf 
engem Raum gebaut. Grün- und Kleingartenflächen werden ver-
nichtet. Wir brauchen mehr Wohnraum für sozial Schwache!

∙ �Dachgärten als Möglichkeit für Grünflächen bedenken. Generell 
Konflikte und Sorgen beiseiteschieben und mit den Chancen 
einsteigen! Das Miteinander stärken, die von Herrn Dr. Freitag 
angesprochenen 100 Prozent liegen nicht nur in der Verwaltung! 
Es fehlen physische Anlaufpunkte, um jeweils vor Ort den Aus-
tausch zwischen Bürgern und Verwaltung zu fördern. 

∙ �Es müsste detailliertere Workshops geben, die quartiersbezogen 
sind. 

∙ �Klimaschonende Aspekte fehlen bislang ganz! 

∙ �Zielkonflikt „Altbaumthematik“. An seinem Wohnort (Bürger aus 
dem verdichteten Bereich Hohe Weide) verschatten sehr alte 
hohe Bäume vom Erdgeschoss bis zum 3. OG die angrenzenden 
Wohnungen. Der geringe erlaubte Rückschnitt bringt gar nichts, 
im nächsten Jahr ist die Situation wie zuvor.

∙ �Die Bürger müssen früh und offen beteiligt werden! Das ist die 
Methode, um Zielkonflikte zu lösen. Grünflächen und Flächen für 
den Verkehr werden nicht genug berücksichtigt. 

∙ �Wir brauchen stadtteilspezifische Lösungen. (Überreicht die Bro-
schüre des VDI zur Bürgerbeteiligung als gutes Beispiel)

∙ �Es gibt ein „beträchtliches Demokratiedefizit im Bezirksamt“ 
(spricht zwei vergangene Beteiligungsverfahren/Bürgerbegeh-
ren an). Wenn Eimsbüttel weiter Grün vernichtet und baut, er-
gibt sich eine echte Gefahr für alte Menschen durch die Hitze 
im Stadtteil. Forderung, Landschaftsprogramm und Landschafts-
plan zu beachten.

∙ �Innovationskraft und innovatives Denken stärken. Mehr Zusam-
menspiel, nicht Bürger versus Verwaltung. Hemmnisse zurück-
stellen und Dinge wagen!

Zentrale Inhalte der Wortmeldungen:
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∙ �Zum Thema Klimaschutz: Verkehr anders regeln. Zum Beispiel 
ein vernünftiges Fahrradwegenetz ausbauen und publik machen. 

∙ �Erläuterung zum Thema Verlegung des Wochenmarkts von ei-
nem Vertreter der Politik: Der HVV diskutiert an dieser Stelle ein 
ähnliches System wie am Berliner Tor. Eine Mischung aus Miet-
fahrrädern, Car-Sharing, Transporterverleih u. a.Es ist aber nichts 
entschieden und die Kommunalpolitik begrüßt die Bürgerbeteili-
gung der Verwaltung.

∙ �Frau Fahrenkrug identifiziert an dieser Stelle einen zentralen Ziel-
konflikt in Bezug auf den Wochenmarkt am Schlump.

∙ �Ein Bürger aus der Lutterothstraße: Der Bezirk hat sich aus vielen 
Belangen komplett zurückgezogen! Beim Verlassen der Haustür 
kommt das Gefühl auf, auf einem Großparkplatz zu stehen. Nicht-
quartierler werden angebrüllt, wenn sie die inoffiziellen Parkre-
geln nicht befolgen und hier „falsch“ parken. Auffällige Autos 
werden nach kurzer Zeit mit Zetteln versehen. Es spielen sich z.T. 
dramatische Szenen ab. Kein Eingreifen von öffentlicher Seite.

Im Anschluss an die Diskussion greift Herr Klein-Knott einige der angesprochenen As-
pekte auf und schaut noch einmal bewusst aus einer anderen Perspektive auf die ge-
nannten Konfliktfelder. 

„Stadtentwicklungsansätze sind heute sehr aggregierte Ansätze“, gibt Herr Klein-Knott 
zu bedenken. Die konkreten Probleme spielen sich jedoch auf verschiedenen räumlichen 
Ebenen ab und müssen daher auch auf diesen verschiedenen Ebenen behandelt wer-
den. Auch der jeweils eigenen Rolle muss man sich bewusst sein. „Sehen wir nur unser 
Quartier oder verstehen wir uns als Hamburger? Dann müssen wir uns dem Wohnungs-
bauprogramm stellen“, wird er konkret. Zuzugswillige zeigen eben auch die Attraktivität 
des Stadtteils, so Herr Klein-Knott. 
Zu der behandelten Frage „Wo und wie verdichte ich?“ merkt er an, dass es sinnvoll ist, 
zunächst konkrete Szenarien durchzuspielen. Die Bürger wissen hier am besten, was vor 
Ort passiert. Danach lässt sich in großer Runde konstruktiv miteinander diskutieren. 

Er schließt mit einem Appell an die Anwesenden: „Die Vorteile einer Großstadt sind da. 
Die Nachteile müssen dann aber auch akzeptiert werden!“

∙ �Zur Verlegung des Wochenmarktes an der Gustav-Falke-Straße: 
Der Wochenmarkt an dieser Stelle ist besonders wichtig für die 
alten Menschen im Quartier. Er fördert die Kommunikation und 
auch die Integration. 40 % der Marktbeschicker stammen aus 
dem Ausland, auch die Kundschaft ist bunt gemischt. Dies wird 
gefährdet durch die Pläne für den Car-Sharing-Parkplatz an die-
ser Stelle.

∙ �Der Markt stirbt, wenn diese Car-Sharing-Pläne umgesetzt wer-
den (Marktbeschickerin). 

∙ �Es muss das Misstrauen zwischen Bürgern und Politik/Verwal-
tung abgebaut werden. Insgesamt ist die Bürgerbeteiligung im 
Bezirk besser geworden.

∙ �Der HVV bekommt die Situation der totalen Überfüllung in der U2 
und dem Metrobus 4 in diesem Teil nicht in den Griff.

∙ �Eine Bürgerin zweifelt eben diese Sportplatzentscheidung am 
Veilchenweg an.

∙ �Der Wohnungsbau ist das alles beherrschende Thema. Für das 
Wohnen wird alles plattgemacht. Kompaktheit ist richtig, aber 
überverdichtete Gebiete sollten nicht noch weiter verdichtet wer-
den.

∙ �Nachverdichtung bringt nicht nur Probleme, sondern schafft 
auch Chancen – so zum Beispiel die Rettung von Sportflächen 
für den Stadtteil durch Nachverdichtung am Veilchenweg.

∙ �Ein Vertreter der Politik führt aus, dass zwar Sportflächen verlo-
ren gingen, aber an anderer Stelle höherwertige, größere Sport-
flächen „ertüchtigt“ werden konnten, die sonst verloren gegan-
gen wären.

∙ �Wir brauchen eine Qualitätsdiskussion: Wie entwickeln wir Woh-
nen und Grün so, dass alle gut leben können?
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Herr Gätgens beendet den Workshop mit einer persönlichen Einschätzung der Veranstal-
tung.
Heute ist ein Themenkanon aus drei von der Verwaltung identifizierten und vorgestellten 
Herausforderungen sowie acht daraus abgeleiteten Einzelthemen diskutiert worden. Er-
gänzt wurde dieses durch weitere Hinweise aus dem Kreis der Diskutanten. 
Dass der Spagat zwischen Konkretem und Abstraktem dabei oft schwierig ist, wurde an 
vielen Stellen deutlich. Umso erfreulicher ist, dass sich an der Intensität der Diskussionen 
gezeigt hat, dass die besprochenen Themen tatsächlich die momentan bedeutsamen 
für Eimsbüttel sind. Auch der heute mehrfach angesprochene Klimaschutzaspekt soll 
Berücksichtigung in der Bezirksentwicklungsplanung finden. Der Konsens über diesen 
Themenkanon ist ein wichtiges Ergebnis dieses Workshops und ein wichtiges Signal für 
die Bezirksentwicklungsplanung. Denn diese Themen werden zukünftig die Leitplanken 
für das Handeln der Verwaltung sein. 

In seinem Schlusswort geht Herr Gätgens vertiefend auf die Fragen nach der Qualität der 
Bürgerbeteiligung ein. „Bürger sind tolle Experten, wenn man sie früh genug abholt, eine 
Vertrauensbasis schafft und ihnen auf Augenhöhe begegnet.“ Wenn es ein Bürgerbegeh-
ren gibt, ist eine Bürgerbeteiligung eigentlich schon gescheitert. Vor diesem Hintergrund 
und der Tatsache, dass ein zunehmendes Bedürfnis nach Transparenz und Beteiligung 
besteht, hat sich der Bezirk der Herausforderung gestellt, die Bürgerbeteiligung in Eims-
büttel weiterzuentwickeln. Nicht zuletzt dokumentieren dies sowohl der letztjährige als 
auch der heutige Workshop. Beide bilden einen Baustein in der Beteiligung und Informati-
on der Öffentlichkeit. Gätgens stellt abschließend fest: „Insgesamt kann sich Eimsbüttel 
mit seinen verschiedenen Bürgerbeteiligungsformaten auch hamburgweit sehen lassen.“

In Eimsbüttel wird die Bürgerbeteiligung sehr ernst genommen. Die Vielzahl von Bürger-
beteiligungsverfahren in verschiedensten Formaten dokumentiert dies. Der Vorwurf, es 
gebe ein ‚Demokratiedefizit‘ in Eimsbüttel schmerzt daher sehr, so Gätgens. Die Frage ist 
allerdings, ab wann eine Beteiligung als „gut“ bezeichnet werden kann. Ähnlich wie bei 
den einzelnen Zielkonflikten, die auch im Rahmen dieses Workshops aufgetreten sind, 
verhält es sich bei der Beteiligung. Im Zweifel wird die Qualität der Beteiligung lediglich 
am Ergebnis gemessen und insofern von jeder Seite anders bewertet. Der Bezirk hinter-
fragt seine Maßstäbe ständig und kann von seiner Seite festhalten, dass sich die Betei-
ligungskultur deutlich verändert und verbessert hat. Das am Anfang dieses Workshops 
erstellte Bild zeigt zumindest eine ähnliche Tendenz. 
Im heutigen Workshop wurden viele konkrete Ideen zusammengetragen. Im Plenum 
genauso wie in den Kleingruppen. Jetzt wird es darum gehen, zu sehen, wie diese in 
die Bezirksentwicklungsplanung passen. Es ist sowohl vorgesehen, eine Dokumentation 
über diesen Workshop anzufertigen als auch die Ergebnisse in den Text der Bezirklichen 
Entwicklungsplanung 2014 bis 2018 einfließen zu lassen, der ebenso veröffentlicht wer-
den wird. 
Abschließend bedankt sich Herr Gätgens bei allen Beteiligten und wünscht sich auch für 
die Zukunft einen kontinuierlichen Austauschprozess zwischen der Verwaltung und den 
Eimsbütteler Bürgerinnen und Bürgern.

Schlusswort und Ausblick
Kay Gätgens, Fachamtsleiter Stadt- und Landschaftsplanung, Bezirksamt Eimsbüttel
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